Bildmanipulationen bei Naturfoto-Wettbewerben

Der folgende Artikel ist weitestgehend identisch mit dem Orriginalartikel, welcher in der November-Ausgabe der vom
Tecklenborg Verlag herausgegebenen Zeitschrift Naturfoto erschienen ist.

Hinter den Kulissen der grofen
internationalen  Naturfotowettbe-
werbe brodelt es in den letzten Jah-
ren. Hintergrund ist die wachsende
Zahl von zum Teil massiven Manipu-
lationen an den eingereichten Bil-
dern. Nicht immer wird dies seitens
der Veranstalter offentlich gemacht,
was zu einer Verunsicherung in der
Naturfotoszene geflihrt hat.

Die Gesellschaft Deutscher Tierfo-
tografen (GDT) ist Veranstalter des
Wettbewerbs ,,Europadischer Natur-
fotograf des Jahres* (ENJ) und ver-
leiht in diesem Rahmen gemeinsam
mit dem Tecklenborg Verlag den
»Fritz Polking Preis“ und den ,Fritz
Polking  Nachwuchspreis®.  Wir
maochten Ihnen einen Einblick geben,
was bei der Jurierung der Wettbe-
werbe geschieht und welche Folgen
die Veranderungen durch die digitale
Fotografie flr die Wettbewerbe
haben. Einige Mitglieder der diesjah-
rigen Jury sollen an dieser Stelle
ebenfalls zu Wort kommen.

Manipulation hat Konjunktur

Der Anteil der digitalen Einsendun-
gen zum EN]J betrug 2005 noch 42,7
Prozent und hat sich bis 2009 auf
94,6 Prozent gesteigert. Das Tempo
dieser Entwicklung war vor finf Jah-
ren kaum vorherzusehen. Wahrend
digitale Manipulationen der Bildda-
teien in den ersten Jahren der ,,digi-
talen Revolution“ eher selten vor-
kamen und auch vergleichsweise
einfach nachzuweisen waren, ist in
den letzten Jahren ein sprunghafter
Anstieg von Bildern zu verzeichnen,
bei denen klare Verstof3e gegen die
Wettbewerbsbedingungen erkenn-
bar waren und die deshalb disqualifi-
ziert werden mussten. Die Griinde
fur diese Entwicklung sind vielschich-
tig. Es gibt Versuche vorsatzlicher
Manipulation, die so gravierend sind,
dass es die Juroren in den vergange-

nen Jahren zuweilen fassungslos
machte. So wurden beispielsweise
komplette Tiere in Bilder einkopiert
oder geloscht. Deutlich  haufiger
jedoch sind die Félle von VerstoBen
gegen  Wettbewerbsbedingungen,
die auf Unachtsamkeit seitens der
Bildautoren zurlickzufiihren sind. So
geschieht es hdufig, dass Bilder fiir
Buchprojekte und  Bildagenturen
digital aufbereitet und hierbei Bild-
korrekturen vorgenommen werden,
die fir die vorgenannten Zwecke
durchaus legitim sein mogen, gleich-
zeitig aber klare VerstoBe gegen die
Wettbewerbsbedingungen darstel-
len.

Absicht oder Unachtsamkeit?
Die Einfuhrung selektiver Korrek-

turmoglichkeiten in  den RAW-
Konvertern, insbesondere  von
Stempelwerkzeugen, beglinstigt

diese Entwicklung. Ein typisches
Szenario sieht dann wie folgt aus:
Der Fotograf bearbeitet seine
RAW-Datei nach der Aufnahme,
macht dabei grofziigig Gebrauch
vom Stempelwerkzeug, um Storen-
des aus dem Bild zu entfernen. Mo-
nate spater bereitet er die Daten fir
einen Wettbewerb als JPG auf.
Wenn er an dieser Stelle beim Off-
nen des RAWSs nicht noch einmal
bewusst kontrolliert, ob er bereits
Anderungen im RAW vorgenom-
men hatte (zum Beispiel Uber einen
Blick auf das Protokoll in Photoshop
Lightroom), wird versehentlich ein
nicht wettbewerbskonformes |PG
produziert. Solche VerstoB3e gegen
die Wettbewerbsbedingungen sind
sowohl bei Hobbyfotografen als
auch bei bekannten Profis zu finden.
Zumeist handelt es sich bei den
»Manipulatoren” auch um Wieder-
holungstater. Wir wollen an dieser
Stelle allerdings ausdricklich darauf
hinweisen, dass sich die weit Uber-

wiegende Anzahl der Fotografen an
die Wettbewerbsbedingungen hilt.

Hingucker aus der Retorte
Verbliffend und erschreckend ist,
dass sich unter den durch die Jury
vor der Kontrolle auf Manipulatio-
nen ausgewdhlten potenziellen Sie-
gerbildern oft eine erhebliche Anzahl
von Bildern befindet, die dann auf-
grund von Verstoflen gegen die
Wettbewerbsbedingungen disqualifi-
ziert werden mussen. Insoweit bleibt
festzuhalten, dass offenbar manipu-
lierte Bilder tatsachlich oft bessere
Chancen bei den Juroren haben.

Konsequente Kontrolle

Daher ist eine konsequente Kontrol-
le auf Manipulationen seitens der
Veranstalter dringend erforderlich,
um Chancengleichheit unter den
Wettbewerbsteilnehmern  zu  ge-
wahrleisten. Um es deutlich zu sa-
gen: Wer bewusst manipulierte
Bilder zu Wettbewerben einsendet,
betrligt damit die ehrlichen Wett-
bewerbsteilnehmer, die Jury und die
Offentlichkeit! Ein Vergleich mit
Doping im Sport ist nahe liegend.
Letztlich geht es aber auch um den
Ruf der Naturfotografie insgesamt.
Die GDT steht fiir authentische
Naturfotografie. In anderen Sparten
der Fotografie sind digitale Monta-
gen weit verbreit und etabliert, wir
mochten jedoch nicht, dass dies bald
auch fur die Naturfotografie gilt. Wir
sprechen uns ausdricklich fiir eine
Kennzeichnungspflicht im Sinne von
Fritz Polking aus, wenn wahrend
oder nach der Aufnahme erhebliche
Manipulationen vorgenommen wur-
den.

Manipulation definieren

Der Begriff einer digitalen Manipula-
tion ist allerdings sehr dehnbar und
richtet sich im Rahmen von Foto-
wettbewerben nach den jeweiligen



Wettbewerbsrichtlinien der Verans-
talter, die im Detail differieren und
aufgrund der technischen Entwick-
lung laufend weiter entwickelt wer-
den mussen. Bei allen seriosen Ver-
anstaltern sind jedoch bestimmte
einheitliche Grundregeln zu erken-
nen, darunter in erster Linie das
Verbot, Bildelemente zu entfernen
oder hinzuzufiigen.

Zwei Beispiele

Die zwei Bildbeispiele, die hier zur
Verdeutlichung der  Problematik
gezeigt werden, sind realen Einsen-
dungen nachempfunden. Die wirkli-
chen realen Beispiele finden Sie im
Orriginalartikel, welcher in der No-
vember-Ausgabe der Zeitschrift
Naturfoto, herausgegeben vom
Tecklenborg Verlag, veroffentlicht
wurde. Die realen manipulierten
Einsendungen zum ENJ 2009 wur-
den durch die Jury zunachst als Sie-

gerbilder in die Vorauswahl gewahlt,
mussten aber wegen digitaler Mani-
pulation disqualifiziert werden. Be-
sonders beliebt bei den digitalen
Montagen sind Aufnahmen mit mo-
nochromen, zumeist weif3en Hinter-
grinden. In etlichen Fallen wurden
hier komplette Hintergrinde ge-
|0scht oder groBere storende Ob-
jekte entfernt. Wer einmal versucht
hat, ausschlieB3lich mit fotografischen
Mitteln ein solches Ergebnis zu
len, weil3 wie schwierig dies ist.

Stoérende Objekte im Hintergrund entfernt (Manipulation nachgestellt). Haufig werden
bei monochromen Aufnahmen storende Objekte entfernt. Solche Manipulationen las-
sen sich in der Regel auch schon ohne den Abgleich mit der RAW-Datei nachweisen.

Selektives Einfirben, Tonwertinderungen. Erst die erheblichen Anderungen in der Bildbearbeitung machten aus
dieser Aufnahme ein Bild, das eine Jury ansprechen kénnte.



Betrigern auf der Spur

Bereits in der Vergangenheit hat die
GDT Methoden entwickelt, Bildda-
teien vor einer moglichen Pramie-
rung effektiv auf digitale Manipulati-
on zu untersuchen. Letztlich war
nach dem damaligen Stand der sich
immer weiter entwickelnden Tech-
nik der finale Nachweis einer Mani-
pulation nur durch den Vergleich mit
der originalen RAW-Datei moglich.
Diese wurden erstmals im Rahmen
der Wettbewerbe 2008 bei Fallen
von Verdacht auf Manipulationen bei
den Fotografen angefordert. Ab
diesem Jahr ist das Einreichen von
RAW-Dateien bei den Wettbewer-
ben der GDT wie auch bei den
meisten anderen Veranstaltern obli-
gatorisch. Im Zuge der technischen
Entwicklung und dem wachsenden
Bewusstsein flr die Problematik der
digitalen Bildmanipulation im Rah-
men des Journalismus und der Kri-
minalistik existieren mittlerweile
bereits zuverlassige Verfahren der
digitalen Bildforensik, die es ermogli-
chen, auch bei |PG-Dateien eine
Manipulation ohne Abgleich mit der
RAW-Datei aufzudecken. Diese
Verfahren werden zukiinftig bei der
Veranstaltung von Naturfotowett-
bewerben an Bedeutung gewinnen.
Wir appellieren an alle Fotografen,
bei Wettbewerbseinsendungen im
Interesse eines fairen Wettbewerbs
die jeweiligen Bestimmungen zur
digitalen Bildbearbeitung sorgfaltig zu
beachten und die authentische Na-
turfotografie zu fordern.

Der Vorstand der GDT

Stellungnahmen einiger Jurymitg-
lieder ,Europaischer Naturfoto-
graf des Jahres 2009

Theo Bosboom (Niederlande):
Den GDT-Wettbewerb ,Europi-
ischer Naturfotograf des Jahres
2009 zu jurieren, war eine bemer-
kenswerte Erfahrung. Der erste Tag
war sehr schon und aufregend: Sel-
ten hatte ich so viele wundervolle
Bilder in so kurzer Zeit gesehen! Es
war harte Arbeit, die Auswahl der
Vor- Jury auf 20 Bilder je Kategorie

zu reduzieren. Manche Bilder muss-
ten schweren Herzens aussortiert
werden. Der zweite Tag war auch
angenehm, brachte aber auch einige
Frustrationen. Nachdem die RAW-
Dateien gesichtet waren, mussten
wir einige ausgewahlte Bilder wieder
eliminieren, da die betreffenden
Fotografen die Wettbewerbsbedin-
gungen verletzt hatten. Manchmal
war die Entscheidung einfach, wenn
zum Beispiel einige Objekte aus dem
Bild herausgestempelt waren oder
wenn das Bild nur ein kleiner Aus-
schnitt des Originals war (nicht mehr
als 30 Prozent Beschnitt sind er-
laubt). In anderen Fillen war die
Entscheidung weniger eindeutig und
musste ausgiebig zwischen den Ju-
rymitgliedern diskutiert werden. Es
ist zum Beispiel nicht immer einfach,
zu bestimmen, ab wann Veriande-
rungen beim Kontrast oder Weil3-
abgleich zu einer Veranderung der
urspriinglichen Bildaussage fiihren.
Wettbewerbe

Die Diskussionen zeigten, dass es
heutzutage nicht einfach ist, Regeln
fur Fotowettbewerbe zu definieren,
und dass es immer Diskussionen und
unterschiedliche Meinungen geben
wird. Auf der anderen Seite denke
ich, dass es gut ist, strikte Regeln
und MafBstidbe zu haben. Natiirlich
wird die GDT regelmaBig Uberpri-
fen missen, ob Anpassungen der
Regeln notwendig sind, aber meiner
Meinung nach sind die aktuellen
Regeln wirklich in Ordnung und
geben allen Fotografen eine faire
Ausgangslage. Zusatzlich denke ich,
dass Fotografen selbstkritischer und
etwas vorsichtiger mit der Bildbear-
beitung sein sollten. Es hat manch-
mal den Anschein, dass sie automa-
tisch alle storenden Bildelemente
entfernen und den Kontrast und die
Sattigung zu unnaturlichen Werten
aufblasen, ohne sich selbst zu fragen,
ob das ein Bild wirklich verbessert.
Charakteristisch dafir ist, dass wir
ein paar Bilder eliminieren mussten,
die, waren sie nicht manipuliert ge-
wesen, pramiert worden waren.

Maurizio Biancarelli (Italien):
Es ist noch nicht lange her, da haben
wir eine fotografische Revolution

erlebt von analogen zu digitalen
Kameras. Im Vergleich mit analogen
Kameras geben digitale Kameras
dem Fotografen ein hohes Mal3 an
Flexibilitat und eine gute Bildqualitat.
Daraus ergeben sich diverse Vorteile
sowohl beim eigentlichen Fotogra-
fieren als auch bei der Kontrolle des
gesamten Prozesses, von der Auf-
nahme in der Kamera bis hin zum
fertig bearbeiteten Endresultat. Lei-
der bringt diese erhohte Flexibilitat
bei der Bildaufnahme und Nach-
bearbeitung auch die Moglichkeit
der Veranderung oder Verzerrung
der fotografischen ,,Realitat“ mit sich
und zwar bis zu dem Grade, dass
das, was sich vor dem Auge des
Fotografen abspielte, komplett ver-
zerrt werden kann. Dies ist in der
Naturfotografie, welcher die Pramis-
se einer authentischen Wiedergabe
der Natur zugrunde liegt, schlicht
inakzeptabel. Anscheinend ist jedoch
die Versuchung, die Natur zu ver-
bessern / zu verschonern bei eini-
gen Fotografen sehr hoch (wie wir
Jurymitglieder leider feststellen
mussten). Manchmal waren die Ma-
nipulationen recht leicht zu entde-
cken. Manchmal brauchte es fiir die
Aufdeckung besagter Manipulatio-
nen einen erhohten Aufwand und
technische Unterstiitzung, was die
gesamte Jurierung belastete und
verzogerte. Ruckblickend betrachtet
hat die Jury eine lobenswerte Arbeit
abgeliefert mit einem exzellenten
Resultat. Die gute Stimmung und
Einstellung meiner Jury-Kollegen
habe ich sehr genossen. Sie war
auch notig, um zufriedenstellende
Resultate in annehmbarer Zeit zu
erzielen. Es muss aber auch festges-
tellt werden, dass die Jurierung von
Naturfotografiewettbewerben eine
zunehmend schwierige und ans-
pruchsvolle Aufgabe geworden ist.
Man muss nicht nur frische und ori-
ginelle Bilder erkennen (was bei
weitem der angenehmste Teil der
Aufgabe ist), sondern auch ein Ex-
perte bei der |dentifizierung von
betriigerischen Bildern sein (bei
weitem der unangenehmste Teil der
Aufgabe). Um Betrug in der digitalen
Fotografie zu entdecken, bedarf es
eines umfassenden Wissens im Be-
reich der Bildbearbeitungsprogram-



me und der digitalen Bildbearbeitung
(oder / und einer technischen Un-
terstlitzung mit eben diesem Wis-
sen). Zwingenderweise verbringt die
Jury oder die technische Unterstiit-
zung sehr viel Zeit mit dem Heraus-
suchen und Kontrollieren von RAW-
Dateien. Dies geht leider auf Kosten
der Zeit, die zur Bewertung der
kinstlerischen Aspekte der Bilder
zur Verfligung steht, was eigentlich
der viel befriedigendere Aspekt ei-
ner Jurierung ist.

Wir stimmen alle darin Gberein, dass
Naturfotografen ihr Handwerk ehr-
lich betreiben und starke Manipula-
tionen und Veranderungen an der
urspriinglichen Bildaussage unterlas-
sen sollten. Schwierigkeiten ergeben
sich daraus, dass es nicht einfach ist
Regeln und Maf3stabe zu definieren
und deren Einhaltung zu kontrollie-
ren. Ich glaube jedoch nicht, dass es
eine andere Mdoglichkeit gibt, um der
Naturfotografie ihre Integritat im
Auge des Betrachters zu erhalten.
Das Problem ist real und die Veran-
derung ist spirbar. In aktuellen na-
turfotografischen Ausstellungen
habe ich personlich immer ofter
mitbekommen, dass Besucher fra-
gen, ob es sich um manipulierte
Bilder handelt. Vor ein paar Jahren
war diese ,,Vertrauenskrise“ noch
nicht splrbar.

Dr. Siegmar Bergfeld
(Deutschland):

Bei dieser Jurierung war fiir mich
wieder beeindruckend, wie sich die
Intensitdt der Bilder durch die Digi-
talfotografie gesteigert hat. Wir sa-
hen richtig tolle ,Hingucker®, bei
denen aber in nicht wenigen Fallen
gegen die Wettbewerbsregeln ver-
stoBen wurde. Es schmerzte, des-
wegen etliche gute Bilder aus dem
Wettbewerb nehmen zu mdssen.
Ich stelle mir nun die Frage: Sollten
wir die Fotografen dieser Bilder in
die Kritik nehmen oder unsere
Wettbewerbsregeln?

Schon zu analogen Zeiten akzeptier-
ten wir als authentische Naturfoto-
grafie die vielen bewusst nicht ins
Bild mit einbezogenen Futterstellen,
die ,,Manipulationen® durch Ver-
laufsfilter, Extrembrennweiten, Blitz-
lichter, Verwischer, entfernte Stock-

chen und, und, und ..... ganz zu
schweigen von der Dunkelkammer-
arbeit zuvor.

Jetzt erweitern sich in der Digitalfo-
tografie unsere Moglichkeiten zur
Bildoptimierung in groBartiger Wei-
se. Das sollten wir meiner Meinung
nach offen nutzen und nicht tabuisie-
ren (zum Beispiel wiirde ein kleiner
Abzug des Original-Raw-Bildes, ne-
ben dem Wettbewerbsbild aufge-
hangt, den Umgang mit dem Thema
ehrlicher machen). Um nicht miss-
verstanden zu werden: Das Hinein-
kopieren anderer Bildelemente, das
Verfalschen der wesentlichen Bild-
aussage und jegliche Art von Com-
posing, sofern dies nicht deklariert
ist, macht die Naturfotografie un-
glaubwiirdig und beliebig. Aber gute
Fotografie entsteht ja meistens nicht
durch Hinzufligen, sondern durch
die Kunst der Reduktion.
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